


〆

〆

あ いさつ

酸性雨、オゾン層破壊、森林破壊、砂漠化、温暖化など地球レベルの環境変化が

進んでいます。私たちの身の回りの自然状況も年々変化しています。30年ほど前に

は、メダカやフナ、ホタルやトンボなど様々な生物が普通に見られました。しかし、

生活様式が変化し、農業や工業の近代化につれ、生物の顔ぶれも変化しています。

自然の中に起きているこれらの変化を記録することにより、身近な自然や環境に

さらに関心を深めていただくため、平成3年から「32万市民による自然環境調査」

を行ってきました。ここに調査から分かった富山の自然の状況を報告いたします。

この調査をきっかけに郷土富山市の自然を知り、自然と人間生活との調和のあり方

を考えていただければ、幸いと考えております。

なお、この調査には、毎年延べ800名の市民の方から、ボランティア調査員とし

て、多数の報告をいただきました。また、富山市内の全小学校の5年生にも調査員

として参加していただきました。さらに、寄せられた3万件にもおよぶデータの入

力やとりまとめには、科学文化センターのボランティアの方々のご協力をいただき

ました。この場をお借りして厚くお礼申し上げます。

富 山 市 科 学 文 化 セ ン タ ー

館 長 倉 谷 寛
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32万市民による自然環境調査

はじめに

私たちをとりかこむ身近な自然環境や生活環境は、

昔に比べると私たちが気がつかないうちに、かなり変

化しており、これからも変化していくと推測されます。

例えば、30年前は富山市内に普通に見られたフナやメ

ダカがほとんど見られなくなってしまいました。反面、

当時ほとんど見られなかったセイタカアワダチソウや

コウラナメクジがずいぶん増えたようです。生き物の

分布のようすも私たちの知らない間にどんどん変化し

ています。また、「酸性雨」という言葉がよく聞かれ

るように、最近は自然環境への関心がずいぶん高まっ

てきています。

そこで、現在の富山市の自然環境を記録し、時間の

移り変わりにともなって生物の顔ぶれや身の回りの環

境が変化することを知ってもらうため、富山市民に呼

びかけ、この調査を行いました。この調査を通して、

自然と人間生活との調和のあり方、自然とのつきあい

方を考えていただきたいと思います。

調査の概要
1．調査の期間・調査員

調査は平成3年7月から平成7年10月まで、5年間行い

ました。調査当初は、一般コースのみでスタートしま

したが、平成4年度からは市内の小学校5年生を対象と

した小学生コースも開始しました。

表1コース別の調査員数

一般コース 小学生コース

緑

水

空気

延べ
人数

実質
人数

451人

248

290

989

556

緑

水

星座

雪

延べ
人数

実質
人数

5,610人

5,054

3,938

1,499

16，101

8,495

一般は、5年間の継続調査員と各年の新調査

員の合計。小学生は、4年間の各年の合計。

実質人数は、2つ以上のコースに参加してい

る人も1人として計算。

一般コースでは、5年間継続して調査していただき、

調査員数は、500人以上にものぼりました（表1)。ま

た、小学生コースは毎年富山市内のほぼ全ての学校か

ら、4年間で8000人以上も参加していただきました。

2．調査項目と調査の内容

一般コースの調査は、方法がやさしく、家族で気軽

に参加できる以下の3つのコースを設定し、各コース

の中で地域による違いや、将来変化が予想される項目

を選びました。小学校5年生の調査項目は、調査時の

安全性も考慮し、緑コースの一部（タンポポ、カタツ

ムリ、セミ、カエル)、水コースのホタルとハグロト

ンボ、空気コースの星座ウオッチングと積雪にしまし、
た。

（1）緑コース

私たちをとりまく生物の変化を記録するもので、身

近に見られる動植物を中心に、分布、季節変化などを

調査していただきました。特に生物の種類については、

①人の目につきやすく、まちがいなく同定ができそ

うなもの。②富山市内での分布範囲がある程度広く、

発見しやすいもの。③環境の指標性がはっきりして

いて、将来生息状況の変化が予想されるものを条件に

選びました（表2)。

植物では、タンポポ・セイタカアワダチソウ・ヒガ

ンバナ・キショウブ等、動物では、セミ・カタツムリ・

ダンゴムシ・カエル・サギ・カッコウ等を調査対象生、
物に選び、発見した生物名、発見場所、区画番号、発

見年月日を報告していただきました。なお、ホタルと

ハグロトンボは、水コースと共通の調査項目です。

（2）水コース

富山市内の身近な河川である、いたち川、松川、白

岩川など10河川を中心に、土手の状態、透明度、ホタ

ル、水草等、手軽に観察できる項目を調査しました。

（3）空気コース

空気コースは富山市の大気や気象等を調査するもの

で、「星座ウォッチング｣、「酸性雨｣、「積雪｣、「気温」

の4つの項目を調査していただきました。小学生コー

スでは、「星座ウオッチング」と「積雪」の調査をし

ていただきました。
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表2緑コースの調査項目

エ．気温

人の活動の影響で、市街地では郊外に比べて気温が

高くなる現象が見られ、これをヒートアイランド現象

と呼んでいます。富山市内でもこの現象が見られるか

どうかを、夏と冬に調査しました。

〆

＊ホタルとハグロトンボは､水コースの調査項目にもなっています。

3．調査区域

調査区域は富山市全域で、図1のように富山市を240

区画に区分し、各調査員の報告をそれぞれの区画毎に

集計しました。

ア．星座ウォッチング

決められた星が、肉眼でどの程度の明るさまで見え

るかを判定してもらい、大気の透明度や空の明るさの

F程度を知る手がかりとしました。
4．データのコンピュータによる検索

調査結果は、コンピュータに入力しました。なお、

調査開始から平成7年3月頃までのデータは、科学文化

センター2階展示室「アクアコム」のコンピュータで

項目ごとに調査結果が検索できます。

イ．酸性雨

富山市内各地の雨や雪を採取し、その酸性度を調べ

て、酸性雨の状況や広がりを調査しました。

ウ．積雪

富山市内の積雪の深さを日ごとに計ってもらい、地

域による積雪の特徴等を調べました。 5．報告会等

調査結果は毎年集計し、報告書としてまとめ、年度

毎に報告会を開催しました。また、併せて、その年の

調査説明会を開催しました。緑コースでは、自然観察

会を開催し、酸性雨では、分析会を開きました。
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調 査 項目
H3

一般

H4

一般 小学

H5

一般 小学

H6

一般 小学

H7

一般 小学

植
物

タンポポ

キショウブ

セイタカアワダチソウ

ヒガンバナ

ヒメオドリコソウ

秋の七草
(フジバカマ）
ガマ

○
○
○
○

○
○
○
○
○
○

○ ○
○
○
○
○
○

○ ○
○
○
○
○
○
○

○ ○
○
○
○
○
○
○

○

動
物

カタツムリ

ナメクジ

ダンゴムシ

セミ

アォマッムシ

ホタル・

ハグロトンボ
申

スズメバチの巣

アマガエル

トノサマガエル

その他のカエル

カッコウ

カワセミ

カルガモ

サギ類(アオサギ等）

○
○
○
○

○
○
○

○
○

○
○
○
○

○
○
○

○
○

○
○
○

○
○
○

○
○
○
○
○

○
○
○

○
○
○

○
○
○
○

○
○

○
○
○
○
○
○
○

○
○

○
○
○
○

○
○
○
○

○
○

○
○
○
○
○
○
○

○
○

○
○
○
○

○
○
○
○

○
○
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図1調査区画（数字は、代表的な区画番号を示します）

2．水コース

富山市内の小河川の多くは、河川改修などで土手等

の川の様子が変化しています。水は濁っていることが

各コースの調査結果の概要

気温：平成6年度と7年度の結果から、夏・冬とも市街

地は郊外よりも気温が高く、ヒートアイランド現象が

富山市でも起きていることが分かりました。

多く、川底にはゴミがいつも見られる状態でした。水

草は適度に生え、水辺には、ホタルやハグロトンボは

少ないこともわかりました。市街地の河川では、特に

このような傾向が強いと言えます。

1．緑コース

5年間の調査により、富山市の代表的な生物の分布

がわかってきました。

植物：セイヨウタンポポやセイタカアワダチソウが市

内に広く生育していることや、エゾタンポポやフジバ

カマの分布が限られていることが分かりました。

動物：アブラゼミ、ツクツクボウシ、ノトマイマイ、

アマガエル、カッコウなどが広く分布し、アオマツム

シやアマサギが分布を広げ、一時はほとんど見られな

かったハグロトンボが増えつつあることもわかりまし

た。ヘイケボタルも広い範囲に分布していることがわ

かりました。アオサギやコサギなどのサギ類が神通川

や常願寺川周辺に広く分布し、カワセミが神通川周辺

に生息していることも分かりました。

富山市の環境と生物の関係：多くの生物が市街地、住

宅地、水田の各環境から見られました。市街地には公

園などの緑地が適度に残っていることや、川や用水路

が網の目のように入り込み水辺があること等がこのよ

うな結果をもたらしたと思われます。富山市の自然環

境は著しく都市化が進んでいないとも言えます。

3．空気コース

星座ウォッチング：市内の夜空の明るさは富山駅から

富山インターにかけての地域が最も明るく、市の最南

部・南東部が最も暗いことが分かりました。
、

酸性雨：11月～1月にかけての冬の調査では酸性雨が

強まる傾向があり、7月の調査でも強い酸性雨が観測

された年がありました。また、市の中央部より周辺部

で強い酸性雨が降る傾向が見られました。

積雪：調査期間全般に降雪量は少なく暖冬で推移しま

した。雪の降り方では、平成5年度は海岸部に比べて

内陸部で雪が多く降る傾向が見られたのに対し、平成

6年度は市内全域域で同程度の降雪があり、地域差が

少なかったことが特徴でした。



1

緑コースの調査結果

1

富山市内の身近な生物がどのように分布しているかを調べました。

調査を通じ、一般調査員の方から約6千件、小学生からは約2万3千件、合わせて約2万9千件のデータをお寄せ
いただきました（表3)。これまでにお寄せいただいた多くのデータから、生物の分布が分かるようになってきま
した。

表3調査対象生物の報告件数

炉
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「

'〉エゾタンポポ、シロバナタンポポ、カンサイ タ ン ポ ポ 、 カ ン ト ウ タ ン ポ ポ 、 ニ ホ ン タ ン ポ ポ は 在 来 タ ンポポ
とし、セイヨウタンポポ、ガイライタンポポは外来タンポポとした。

2＞フジバカマ以外は平成4年のみ調査。
鋤ヤマハギと回答されたものも含む。
4〉コサギ、チュウサギ、アマサギ、ダイサギ、シラサギの報告を合計したもの。
｡その他～には、対象生物以外の名前が記入されたものと、通称（例えばセミ）で報告されたものを含む。
･生物名には、調査対象以外で確実な記録と思われるものも示した。
･空欄は未調査。
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図6在来タンポポの分布（小学生）

タンポポ類（調査年度：3，4，5，6，7）

4月になると黄色い花を咲かせるタンポポは、どこ

にでもあって、春を象徴する草花と言えましよう。花

が終わった後にできるラッカサン型の果実は、風に吹

かれて種を運びます。このタンポポには、日本のもの

と外国から来て日本にすみ着いたものとがあります。
そうほうへん

両者は、花時の総包片の開き方で、比較的簡単に区別

できることから、これをもとにして、在来タンポポと

外来タンポポとに分けて報告していただきました。外

来と在来の報告件数は、一般調査員の方から寄せられ

たもので、外来種459件、在来種100件でした。在来タ

ンポポは、見つかりにくいことが分かります。

調査の結果、外来タンポポ（セイヨウタンポポとア

カミタンポポが含まれる）は、水橋地区と呉羽地区か

らの情報が不足していますが、市内に広く分布してい

る様子がうかがえます。一方、在来タンポポ（エゾタ

ンポポ、シロバナタンポポ、カンサイタンポポ、カン

トウタンポポと報告されたものをまとめた）の生育地

は、市の中部から北部に限られているらしいことが分

かりました。在来タンポポが生育する42区画のうち、

外来タンポポも同じ場所に生えていることを示す地点

は18地点あり、在来タンポポのある群落には、外来タ

ンポポも混在しているか、非常に近いところに生育し

ていることが分かりました。

在来タンポポのうち、シロバナタンポポは、市中心

部から北部にかけて点在して生育しています。1977年

に把握されていた地点が、磯部町の2ケ所のみでした

ので、シロバナタンポポは、現在富山市で勢力を拡大

しつつあると考えられます。

小学5年生の方からの報告は、外来タンポポが2717

件、在来タンポポが1427件あり、両種とも富山市内全

域から報告されていることが分かりました。しかし、

在来タンポポの分布状況が、一般の調査結果と大きく (小学生）

ポの分布（一般）図3在来タンポ

図5外来タンポポの分布

、

シロバナタンポポの分布（一般）図4

、

図2外来タンポポの分布（一般）
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食い違う結果となっています。小学生データを調べて

みると、夏や秋にも在来タンポポが多数報告されてお

り、外来タンポポあるいは、タンポポでないものも含

まれている恐れがあります。

にくい条件でした。全体的な分布傾向は、はっきりと

は分かりませんが、市の中心部や住宅地にも、意外に

生育していることが分かります。ちょっとした用水に

も、この植物が生育できる水辺があることが分かりま

す。区画番号171（二口地域）では群生するという報

告をいただきました。

水ぎわに生える植物であるため、泥のたまった水路

や水辺の存在を示します。帰化植物で生育環境が広い

ので、必ずしも自然度の高い水辺を指標しているとは

いえません。森林地域の呉羽丘陵からの報告がない点

は理解できますが、その他の水田地帯からは報告があ

りません。

セイタカアワダチソウ（調査年度：3,4,5,6,7）

セイタカアワダチソウは、北アメリカ原産の帰化植

物です。空き地や河川敷などの開けた場所で、秋に黄

色い花をつけ、多数集まって生育している様子はたい

へん目立ちます。草地のある環境を示します。

これまでに、466件のデータが寄せられました。

分布図から市内のいたるところに生育していること

が分かります。森林が広がっている呉羽丘陵地帯と水

橋および月岡地区の水田地帯では目立たないようです。

「多数生育（群生）する｣、「点在する、小群落」など

のコメントもいただきました。「多数生育（群生）す

Fる」と報告をいただいた区画番号は34(千原崎)､40
（城川原)、65(中島)、151(藤ノ木)、174(北代)、185

（山室）です。

15年位前までは、鉄道沿いの草地は一面セイタカア

ワダチソウにおおいつくされている光景がしばしば目

にされました。しかし、最近は、このような光景はあ

まり見られないようです。

セイタカアワダチソウは、植物の生えていないさら

地の状態から少し草が生えはじめた頃に、猛烈に繁殖

しますが、5年程でその場がススキやヨモギの草地に

変化していくことが観察されています。したがって、

5年間分をまとめた分布図には、植物が消えていった

情報も残っているために、生育地点は少し多めに表現

されているかもしれません。今後同一地点の植生の変

伊化を追っていくことも重要であると考えられます。

図9ヒガンパナの分布

図8キショウブの分布

ヒガンバナ（調査年度：3，4，5，6，7）

9月～10月に土手や畦に真っ赤な花をつけ、よく目

立つ植物です。ヒガンバナの球根は、昔は作物が不作

の時の非常用食物として、人家の近くに植えられてい

ました。しかし含まれている毒成分を充分に洗い流さ

ないと危険であることから、食べ物に不自由しない現

在は、人の手を離れ、野生化しているものばかりであ

ると考えられます。

これまでに、262件のデータが寄せられました。

分布図から、市内の住宅地には普通に生育していま

すが、水橋地区や藤ノ木地区、月岡地区など水田が広

がっている場所や呉羽丘陵の森林が広がっている場所

キショウブ（調査年度：3，4，5，6，7）

これまでに、154件のデータが寄せられました。

毎年、調査開始時期（6月）が、キショウブの開花

時期をやや過ぎる頃であるため、ややデータの集まり

図7セイタカアワダチソウの分布
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キショウラ
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では、「彼岸花」は、名前と違和感のない咲き方をし

ていることが分かりました。また、10月に入っても次々

と花穂を出して咲き続けている様子がうかがえます。

異常とも言える冷夏だった1993年は、観察日が全体的

に3日程早くなっているのに対し、猛暑と水不足だっ

た1994年は、開花日には変化がありません。ヒガンバ

には、分布していないかまれなようです。水田が広がっ

ている田尻地区(33)、今泉地区(72)からは見つからな

いという報告をいただきました。

彼岸花の開花時期と名前の由来である秋のお彼岸

(9月23日前後）に咲く花との関係を確かめるため、過

去5年間の花の観察日の頻度分布を表示してみました。

報告件数は、調査を開始した1991年に多く、徐々 に減っ

ていますが、例年、9月23日を中心に開花し、富山県

ナの開花日は、冷夏で早まるのかもしれません。
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図11フジパカマの分布
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図10ヒガンバナの報告日分布（ヒガンバナの開花日）

フジバカマ（調査年度：4,5,6,7）

全国的には絶滅が心配されている植物で、ススキの

生えるような草地に生えています◎茎や葉を切って放っ

ておくと、良い香（桜餅のような香）がするのが特徴

です。秋の七草として知られており、昔は多数集まっ

て生育している絵図が描かれるなど､身近な植物であっ

たようです。

これまでに、55件のデータが寄せられました。予想

していたよりも、はるかに多く生育していることが分

かりました。観察期間の4年の間には、開発されてし

まった生育地(区画番号9：岩瀬地域)や刈りとられて

なくなった場所(1,8,21：いずれも岩瀬地域)が報告さ

れた反面、新たに出現した生育地(104：奥田)も見ら

れました。

見つかったフジパカマの多くは、川の堤防や用水路
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のそば、時には空き地に生育しているとのことです。

このような環境は、草刈りや流失、年による植生の移

り変わりといった、変化の激しい草地です。フジバカ

マは、自然や人によって維持されている草地に生え、

そこで短期間に生育し、また新たな草地へ種子を飛ば

すという、移動しながらの生活をしている植物である

と言えそうです。富山市内には、そのような、いわば

｢荒れ野原」が点在するようで、フジバカマのような

風来坊的な生活をする野生植物が生育できる環境があ

ることを物語っています。

なお、類似のヒヨドリバナと混同されたデータが多

少入っている心配があります。

ガマ（調査年度：6，7）

ガマは休耕水田や泥の停滞が著しい溝などに生育し

ています。フランクフルトソーセージを連想させるガ

マの穂は、遠くからも目にとまりますoガマが広い範

囲に生えている場合は、比較的植生自然度の高い水辺

があると考えられます。

2年間の調査でデータは9件集まりました。市街地か

らの報告はなく、分布は郊外に点在しています。市内

では、比較的まれな植物であるようです。ガマが生え

るほど人手の加わらない水辺、湿地が大変少ないこと

を表していると考えられます。一方、報告された区画

には、植生自然度の高い植生がある可能性のあること

から、その様子を再調査すると失われかけている自然

を再発見できるかもしれません。

ガマには、3種あって、穂の細いものはヒメガマ、

穂が太くて葉の幅が2cm程のものがガマ、穂が太めで

葉の幅1cmのものはコガマです。岩瀬地区のデータ

(区画番号2)は、「穂が細い」というコメントからヒメ

ガマだと言えます。

ヒメオドリコソウ（調査年度：3，4，5，6，7）

ここ、’0数年のうちに急速に広まったヨーロッパ原

産の帰化植物です。春先に花をつけ、タンポポが生え

Fるような日当たりの良い場所に多数集まって生えてい
ます。4月のわずかな期間にしか地上に姿を見せず、

葉の色が薄い紫褐色で、全体に暗い感じのする植物で

あるため、あまり馴染みのない植物だったかもしれま

せん。富山に入って年数の浅い植物の現在の分布をと

らえ、今後の広がり方を知るための資料にしたいと考

えて、調査対象にあげました。

その結果、これまでに、107件のデータが寄せられ、

市内の中心部には、ごく普通に見られることが分かり

ました。郊外からの報告は少なく分布は広がっていな

いように見えます。しかし、この植物の花期が4月の

みであるために、あまり広範なデータが集まっていな

いためとも考えられます。

「群生する」と報告された区画は6区画、35(蓮町)、

感鰐雲慨(西訓"5(羽根)J85(堀M
今後、この植物がどのように広がっていくのか、あ

るいは消えていくのか、注目していきたいものです。

－9－

図12ヒメオドリコソウの分布

ガマの分布図13

秋の七草

山上憶良が「秋の野に咲きたる花をお指折りかき数

ふれば～」と詠んで以来、秋の七草と言われるように

なった植物は、ハギ、ススキ、クズ、ナデシコ、オミ

ナエシ、フジバカマ、キキョウ（朝顔）です。このう

ち、フジバカマは8ページに述べました。その他の6種

は、平成4年1年間のみの調査で寄せられたデータから

作られた分布図です。調査期間が短かかったために、

調査されなかった地域が多く残っているものと思いま

す。

ハギ（ヤマハギと回答された報告を含む）（調査年度：4）

ハギは丘陵地近くの林縁や堤防の草地に生える植物

です。時に、道路の法面に植えられることもあります。

夏から秋にかけて、赤紫色の小さな花をたくさん咲か

せ、秋の訪れを感じさせる植物の一つです。
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る、ツル性の植物です。大きな丸い葉が3枚づつつく

のが特徴的です。

データは76件寄せられました。分布はススキとよく

似ています。とりわけ、河川敷では目立つようです。

データは22件寄せられました。ススキやクズに比べ

て、報告数が少ないことから、市内ではやや珍しい植

物であるようです。

図16クズの分布図

力ワラナデシコ（調査年度：4）

石と砂からなる環境に限って出てくる植物です。急

流河川の扇状地河川敷によく見られます。

データは19件寄せられました。常願寺川や神通川の

中流河川敷に分布しているようすがよく分かります。

キキョウ（調査年度：4）

丘陵地のススキ草地や雑木林の林縁にまれに生える

植物で、現在野生状態で見られることは非常にまれで

す。一方、栽培されることはごく普通に行われ、分布

図に示された地点でも再調査を行って、環境を調べて

野生かどうかを確認しておく必要がありそうです。栽

培されていた株から種子がこぼれて市街地に広まるこ

とはよくあることです。生物の分布に人間が大きく影

図14ハギの分布

ススキ（調査年度：4）

データは82件寄せられました。市街地と老田や月岡、

針原、岩瀬、水橋などの水田地帯からは報告がなく、

あまり目立たないようです。これらの地域をのぞくと、

ススキは市内に広く分布しているようです。あちこち

の空き地や河川敷などで、秋には白い尾花が風に揺れ

ている様子がうかがえます。

、

図18オミナエシの分布

図17カワラナデシコの分布

オミナエシ（調査年度：4）

データは、丘陵地のススキ草地にまれに見られる植

物です。野生状態で見られることは、めっきり少なく

なってしまいました。データは3件寄せられました。

太田南町、藤木に分布しているようです。

クズ（調査年度：4）

河川敷や路傍、丘陵地の林の縁にごく普通に見られ

、

図15ススキの分布
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響を及ぼしている例でしょう。データは6件寄せられ

ました。

図21ツクツクポウシの分布

図19キキョウの分布

スズメバチの巣（調査年度：6，7）

2年間調査していただいた昆虫です。郊外からが多

いのですが市街地からも報告がありました。これらは、

キイロスズメバチかコガタスズメバチの巣と考えられ

ますが、市内では全域に見られるものと思われます。

◆動 物◆

図22アオマツムシの分布

セミ類（調査年度：3，4，5，6，7）

セミについては、調査全期間を通じアブラゼミの報

r告が最も多く、ほぼ富山市内全域から報告がありまし
た。また、ツクツクボウシもアブラゼミ同様に多く報

告があり、ほぼ富山市内全域にみられることがわかり

ました。次いで、ニイニイゼミ、ヒグラシの報告が多

く、その中ではニイニイゼミが山間では少ないものの

全域にまんべんなくみられ、ヒグラシは少しまばらに

なるようです。これも全調査期間同様です。ミンミン

ゼミは、主に郊外から報告がよせられました。チッチ

ゼミとハルゼミの2種のセミは市内ではたいへん少な

いようで、山林地から報告がありました。小学生から

の報告では、エゾゼミとクマゼミの報告が1件ずつよ

せられました。どちらも可能性はありますが、誤りの

可能性もあります。

また、小学生のミンミンゼミの報告はほぼ市内全域

からあり、チッチゼミが郊外から広く報告がありまし

た。これらの中には、ニイニイゼミとの名前のとり間

違いなどの誤りが含まれている可能性があります。

アオマツムシ（調査年度：5，6，7）

アオマツムシについては、呉羽丘陵周辺を中心に市

内の広い地域数カ所から報告がありました。市街地や

呉羽丘陵のみでなく、郊外にも少しずつ広がっている

ようです。

図20アブラゼミの分布
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ハグロトンボは、かつては、ゆるやかな流れの小川

などで普通に見られたトンボですが、近年たいへん少

なくなり、ほとんど全くと言ってよいほど見られませ

んでした。しかし、最近再び見られるようになってき

たという話が聞かれます。神通川周辺とそれに流入す

図28ハグロトンボの分布（一般）

図26ケンジボタルの分布（一般）図23スズメバチの巣の分布

ホタル（調査年度：3,4,5,6,7）

ホタルは昔、市内のあらゆる場所でみられ夏の風物

詩でしたが、一時期、ほとんど姿を消してしまいまし

た。ところが近年、ところによってはホタルが復活し

てきたという話が聞かれます。この5年間の調査結果

では、市街地を除く広い地域からへイケボタル発見の

報告がよせられました。多数の個体が見られる場所は

多くはないようですが、少数個体の発生地は市内全域

に広く存在するようです。ゲンジポタルは、郊外に上

今町など数カ所の産地が存在するようです。小学生の

方からへイケボタル、ゲンジボタルともに市内全域か

ら多数の発見の報告がなされましたが、この中には、

特にゲンジボタルの報告中には見誤りが有る可能性が

図25へイケボタルの分布（小学生）

、

図27ケンジボタルの分布（小学生）

あります。 ハグロトンボ（調査年度：5,6,7）

ハグロトンボは、かつては、14

－12－

鮮蝋漏繊'轍隠這縦、
も、ほぼ富山市内全域から多数の発見の報告がなされ

ましたが、この中には10月や11月の報告もあり、他の

トンボと見誤っている可能性があります。

図24へイケポタルの分布（一般）
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来のナメノ

りました。

クジは94件で市街地、郊外とも広く報告があ

－13－

ナメクジは3年間調査をしました。外来のコウラナ

メクジは52件報告があり、主として市街地に多く、在

図29ハグロトンボの分布（小学生）

ナメクジ（調査年度：4，6，7）

ナメクジは3年間調査をしました。

カタツムリ（調査年度：3，4，5，6，7）

カタツムリは、観察しやすい大きさの動物で、また、

それぞれの地方や環境によって分布や種類が全く異な

r三豊腰員駕篭鯉E鱒畔壁
方、外国から入った種類のウスカワマイマイも広く分

布していることがわかりました。また、ナミキセルガ

イなども少数ですがみられました。なお、暑く乾いた

夏にはカタツムリの観察事例が少なかったようです。

図32ナメクジの分布

図34オカダンゴムシの分布

図31ウスカワマイマイの分布（全員）

図33コウラナメクジの分布

ワラジムシとダンゴムシ（調査年度：3）

ワラジムシの仲間には、人間の影響を強く受l

所を好む外国産のオカダンゴムシやワラジムシ、

ワラジムシの仲間には、人間の影響を強く受けた場

所を好む外国産のオカダンゴムシやワラジムシ、それ

に元々日本にいる種類で、今は自然の林にすむコシビ

ロダンゴムシやヒメフナムシなどがいます。1年間の

調査で、外来のワラジムシやオカダンゴムシが市内に

広く分布していることがわかりました。一方、コシビ

ロダンゴムシは8件、ヒメフナムシは3件の報告しかあ

りませんでした。

〆 図30ノトマイマイの分布（全員）
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、

図39コサギの分布

図35ワラジムシの分布 図37トノサマガエルの分布

カエル（調査年度：3，4，5，6，7）

アマガエルとトノサマガエルは水田の代表的なカエ

ルで、自然豊かな水辺にすむ動物と言えますOアマガ

エルとトノサマガエルは、どちらもほぼ市内全域から

報告がありました。一般、小学生ともアマガエルの報

告件数の方が、トノサマガエルより2倍以上も多くあ

りました（表3)。アマガエルは産卵後も水辺にはどど

まらず移動するため、民家の庭先でもよくみかけますO

一方、トノサマガエルは草が茂る用水などの水辺にす

みつき、あまり移動はしませんので、目撃しにくいカ

エルです。アマガエルの報告が多くあったのは、この

ためだと思われますoしかし、トノサマガエルのすむ

草が生い茂る用水は、改修等でコンクリートになり、

トノサマガエルは昔に比べあまり見かけなっているの

は事実です。広い範囲で報告がありましたが、昔に比

べると数はかなり少なくなっていると思われます0

サギ（調査年度：3，4，5，6，7）

サギの仲間は、優雅な姿で人の目を引きつけます。

富山市内には、一般にシラサギと呼ばれる、コサギ、

チュウサギ、アマサギ、ダイサギの4種とアオサギ、

ゴイサギなどのサギの仲間がみられます｡サギの仲間＼
は、水辺で魚などを食べて生活し、春の繁殖期には、

水辺近くの林にたくさん集まり巣をつくりますので、

河川の代表的な鳥といえるでしょう。サギ類の報告は、

アオサギが最も多く522件、コサギ267件、チュウサギ

110件、ダイサギ85件、アマサギ45件でした。ゴイサ

ギは、調査対象種ではありませんが、63件の報告があ

りました。コサギとチュウサギはよく似たサギですの

で、データが混同している可能性もあります。アオサ

図36アマガエルの分布
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図38 アオサギの分布
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ダイサギの分布

図45

図40アマサギの分布 図44ゴイサギの分布

ギ、コサギ、チュウサギ、ダイサギは、市街地の神通

川や常願寺川の周辺から報告があり、河川を中心に生

活していることがわかります。護国神社ではアオサギ

とコサギが営巣し、1992年4月26日には、アオサギの

巣が30個あったという報告もありました。アマサギは

最近みられるようになってきた夏烏ですが、増えつつ

あることが分かりました。また、他のサギ類が市街地

からの報告が多いのに対して、アマサギは主に郊外か

ら報告がありました。ゴイサギは、いたち川や松川な

どの市街地や郊外から報告がありました。

カッコウの分布

戸

カッコウ（調査年度：3，4，5，6，7）

カッコウは、夏にやってくる渡り鳥です。姿は見つ

けにくいですが、鳴き声で簡単に確認することができ

ます。報告は、富山市の市街地や周辺部からありまし

た。市街地には、樹木のある公園などが、郊外には屋

敷林などが案外残っている証拠なのかもしれません◎
たぐらん

また、カッコウは「託卵」といって、モズやオオヨシ

キリの巣に自分の卵を産みつけます。カッコウがいる

ことは、これらの小鳥もいっしょに生息している証拠

になります。カッコウの鳴き声または、姿が見られた

最も早い日は、1992年から1995年の4年間で、それぞ

れ3月21日、4月24日、4月30日、4月21日でしたので、

例年だと4月下旬には富山市に現れるようです。

図41 チュウサギの分布

図43シラサギ（コサギ、チュウサギ、アマサギ、

ダイサギ）の分布
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物はほとんどなく、大部分の調査対象生物が市街地、

住宅地、水田のいずれの環境からも報告されました。

また、市街地、郊外ともよく似た結果を示し、二つの

環境の厳密な区分が難しいことがわかります。これら

のことは、調査人数の片寄りも影響していると思いま

すが、市街地には郊外の環境要素が多く残っていると

言えます。市街地からは、水辺を指標するキショウブ、

カワラナデシコ、アオサギやコサギなどのサギ類、カ

ルガモが多く報告されました。松川やいたち川などの

小河川が市街地を網の目のように流れているためだと

思われます。市街地からは、他にも多くの生き物の報

告がありましたが、このことは、公園や庭などの緑地

が適度にあり、生き物の生活場所になっていることを

示している言えます。

セイヨウタンポポ、セイタカアワダチソウ、アブラ

ゼミ、ノトマイマイ、アマガエル、アオサギの報告が

市街地､住宅地を問わず多く見られたのは、これらの、
環境には、緑地や水辺が豊富にあることの他に、これ

らの生物が他の生物に比べ見つけやすいことも影響し

ていると思われます。特に、高さ2mを越えるセイタ

カアワダチソウは、市街地、住宅地のみならず、水田、

丘陵地にも多く見られ、旺盛な勢力分布に加え、秋の

花時には目立ちやすいこともかなり影響しているでしょ

う。

カワセミ（調査年度：5，6，7）

河川にすみ、魚を餌にする美しい烏です。昭和30年

代から、河川改修や農薬の使用によって数が少なくな

りました。調査により8例の報告がありました◎7例が、

市中心部の布瀬町、羽根、丸ノ内、西中野、桜木町の

神通川や松川で目撃されたものです。松川や神通川な

どで魚などをとり、すみついているのかもしれません。

比較的近い地域で報告されたことより、同じ個体が目

撃された可能性もあります。

環境別の生物の顔ぶれ

240区画に区切られた富山市を、市街地(12区画)、

住宅地(92区画)、水田(117区画)、丘陵地(19区画)の4

つの環境に分けて(図48)、一般の方のデータを用い、

10区画以上の報告のあった調査対象生物の環境別の出

現の様子を比較してみました(図49)。

その結果、ある環境にかたよって報告のあった生き

ワセミの分布図46力

カルガモ（調査年度：6,7）

カルガモは、水辺で子育てをする、年中見られるカ

モです。2年間の調査で、いたち川や赤江川などで報

告がありました。1992年8月18日には、大泉のいたち

川で24羽が見られたという報告がありましたが、親子

と思われます。見つかった場所では、子育てもして、

年中すみついていることでしょう。

おわりに

5年間の調査により、タンポポやセミ、カタツムリ、

カエルなど比較的普通にみられる種類については、市

内全域の分布の様子がほぼわかるようになってきまし

た。また、シロバナタンポポやカワセミなどまれに見

:騰嘗淵､'駕渠腹一雲蕊、
の分布も次第にわかるようになってきました。このよ

うな結果は短い期間ではなかなか分からず、5年間も

の継続的な調査の成果だと思われます。これらの生物

の分布が、10年、20年後にどのように変化していくの

かを知る上で、貴重な基礎的なデータが集まりました。

調査対象生物は、市街地、住宅地、水田といずれの

環境からも報告された種類が多くあることがわかりま

した。富山市には、市の中心部にも公園や川の土手、

学校のグランドなどがあり、そこには樹木や草が茂る

部分が適度にあることや、いたち川等の河川が流れて

いること、郊外には屋敷林と稲作のための用排水路等

の自然が多いこと等が、このような結果を示したと言

えるでしょう。富山市は著しく都市化が進んでいない

とも言えます。また、広い分布を示す生物が多くみら

れたのは、富山市が扇状地の末端に位置し、平野部中

図47カルガモの分布
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心の平坦な環境が多いためだとも言えます。現在の32

万人が住む富山市は、緑や河川などの空間が適度にあ

る都市であることが、生物の分布から大まかに分かっ

てきました。

調査を通じ、明らかに種類の見分け方の誤りと思わ

れるデータが蕊セミやカタツムリで比較的多く見られ

ましたが、写真や解説だけでは理解しにくいものであ

ることがわかりました。
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水コースの調査結果

富山市は、西と東に神通川と常願寺川という大きな

河川が流れ、市街地にはいたち川や松川などの小さな

川があり、川に囲まれた都市と言えます。水辺はせせ

らぎの音を聞きながら散歩や夕涼みをしたり、子供達

には、魚とりをする遊びの空間として、私たちの生活

に安らぎを与えてくれる場所です。また、ゴミが増え

たり、生活排水が流れ込んだりすると、水はすぐに濁

り、人間生活の影響が直ちに現れます。川の様子を調

べることは、人間の生活の様子を知ることにもなりま

す。水コースでは、身近な川の様子を調査してもらい

ました。

調査の項目

調査河川は、身近な小河川を対象としました。指定

河川として水橋・浜黒崎地区の白岩川、海岸部の小河

川を代表する諏訪（すわ）川、村川、都市部の河川で

あるいたち川水系（いたち川、赤江川、松川、冷川)、

郊外の土川、富山市西部の農村地帯を流れる新鍛冶川、

新堀川の10河川を選びました。調査は、春の5月1日～

15日、夏の8月1日～15日、秋の10月1日～15日に集中

して行ってもらいました。継続して調査してもらうた

め、定点を設けてもらいました。

調査項目（表4）は、川の状態では、土手、川底、

水深、川幅です。生物では、水辺を代表するホタルと

ハグロトンボ、魚と水草の有無です。水質では、透明

度とにごりです。また、ゴミの有無も調査項目に入れ

ました。

表4水コースの調査項目

（実際の調査に使用した回答内容です）

1．土手は何でできていますか（まじる場合は両方かこむ)。
コンクリ ート石づみ土そのほか（）

2．川底はどんな状態ですか（まじる場合は両方かこむ)。
砂泥石ヘドロコンクリートその他

3．川幅はどのくらいですか

0－5m5－10m10m以上

4．川の水の深さはどのくらいですか（目でみて）
50cm～1mO～50cm1m以上不明

5．透明度

底がよく見えるぼんやり見える全く見えない
6．水のにごり

透明白っぽいにごり茶色っぽいにごりそのほか（）
7．川底にゴミがありますか

まったく な い 少 な い 多 い
8．魚が見られるか

見られない見られる（わかる人は種類も： ）
9．水草の生え具合

見られない10％ほど30％ほど50％以上

10．ホタルがいますか（6月一9月）

調査日：月日、見られないみられる

（わかる人は種類も）

11．ハグロトンボがいますか（7月一9月）

調査日：月 日、見られないみられる

調査結果

水コースは70名の方に調査をしていただき、5年間

で、合計468件の報告がありました（表5)。報告件数

が多かったのはいたち川水系でした。いたち川で定点

観測をされ44件報告された方、祖母川と周辺で42件、

白岩川で30件、四ツ谷川で27件報告された方がおられ

ました。

調査指定河川は、身近で調査しやすい小さな川が多

いため、調査地点の川幅は広くありません。川幅は、

10m以内、水深も1m以内が大部分です。白岩川では、

川幅は10m以上、水深も1m以上ありました。

調査結果を、比較的多くのデータが寄せられた、い

たち川、松川、冷川、四ツ谷川、赤江川、新鍛冶川、

白岩川、祖母川についてまとめてみました（図51～57)｡、
図には、土手、川底、水草、にごり、ゴミの5項目に

ついてまとめてあります。水草は8月が最も繁茂しま

すので、5年間の8月のデータでまとめてあります。調

査結果から、次のようなことが、おおまかにわかりま

す。

土手：市街地の多くの川の土手がコンクリートででき

ており、一部では、鉄板の土手も見られます。郊外の

土川では、一部士の土手も見られ、白岩川では土の土

手の地点が比較的多く見られました。このように、土

手は、郊外等では一部で土の土手も残っていますが、

市街地、郊外に限らず、多くの場所がコンクリートで

護岸され、昔の堤防とはかなり様子が変わってきてい

ることがうかがえます。土手の状態は、最近の都市河

川の様子をよく反映していると言えます。

ホタルとハグロトンボ：ホタルとハグロトンボの分布、
Iま、緑コースで述べましたが、水コースの調査員の方

からは、それぞれ14件と12件の報告がありました。ヘ

イケボタルは、いたち川、四ツ谷川、赤江川等で、ゲ

ンジボタルは、士川1ケ所で報告がありました。ハグ

ロトンボは、四ツ谷川、冷川、松川でわずかに報告が

あり、祖母川では7件報告され、他の場所よりは多い

ようです。ホタルもハグロトンポも、調査された河川

では少ないことがわかりました。コンクリートの土手

が多く、水辺の草むらも少なくなり、ホタルやハクロ

トンボが昔のように群れをなして飛ぶことはないよう

です。

川底と水草：多くの川の川底が砂や泥からなり、いた

ち川や士川では、石の川底もみられました。川底に生

える水草は多くの川で見られましたが、土川は、いた

ち川などに比べると水草は少ないようです。コンクリー
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表5報告があった主な河川

水橋・浜黒崎

*白岩川（41）

*諏訪川（1）

*村川（7）

いたち川水系

＊いたち川(142）

*松川（48）

*冷川（18）

*赤江川（11）

四ツ谷川（30）

いかだ川（3）

＊は調査指定河川。

括弧内の数字は、報告件数。

トの川底では、水草は見られませんでした。

rにごり:多くの川で､にごっているという報告があり
ました。いたち川や土川では、上流部では、透明な報

告も多く、下流に行くにつれてにごっているという傾

向があるようです。全体的に、ややにごった川が多い

と言えますが、上流部では、透明度はややよいことも

分かりました。おそらく、生活排水の影響があるので

しょう。

ゴミ：ゴミがまったく見られないとういう報告は多く

の川で少なく、少ない量のゴミが見られる川が大部分

でした。川底には、ほとんどの川でゴミが見られるこ

ともわかり、市街地では、増える傾向もあることが分

かってきました。

おわりに

F叢調幕蔀製蔀禰卿,蹴冒順

通川水系

*士川（42）

大門川（6）

千俵用水（3）

井田川（5）

祖母川（34）

熊野川（2）

富山市西部

*新鍛冶川（18）

*新堀川（8）

に流れています。水辺は、普段はあまり意識しない空

間ですが、最近は河川改修などで変化が激しく、水の

透明度や川底のゴミなどには人間生活の影響がすぐに

現れます。「調査を通じいちばん水がきれいだった｣、

｢油や生活排水が流れ込んでいる｣、「雑草や空き缶な

どのゴミが流れている」等の調査員の方の感想からも

このことがうかがえます。富山市内の小河川の多くは、

河川改修などで土手等の川の様子が変化しています。

水は濁っていることが多く、川底にはゴミがいつも見

られる状態でした。水草は適度に生えていますが、水

辺には、ホタルやハグロトンボは少なくこともわかり

ました。市街地の河川では、特にこのような傾向が強

いと言えます。いたち川などで、「カルガモやサギを

みた」などの感想もいただき、市街地の河川を水鳥が

生活場所にしていることも分かりました。5年間の調

査で、十分とはいえませんが、私達の暮らす富山市内

の身近な小河川の様子が少し分かってきたと思います。

劇こつ廷至
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図51白岩川：士の土手の地点が比較的多く見られました。川底は、多くの地点が砂や泥でした。水草は、10％ほど見られ

たという報告が多くありました｡にごりは、茶色っぽいという報告が多くありました。ゴミは篭少ない量が見られる報告が

多くありました。

陰

口 5 0 ％ ～ 園 30％■O～10％

,I

50％ 100％DM 0％ 50N 100W

画透明函白っぽい■茶色っぽい ロ無い園少ない■多い

国土圃石づみ■ｺﾝｸﾘｰﾄ皿鉄板 ロ砂･泥圃石■ｺﾝｸﾘｰﾄⅢヘドロ
宝、

蝿
３
圃
１
１
８
８
３
３

敏
１
６
０
０
２
３
０
》
１

脚

水草 にごり ゴミ

1｡(1110M 50M

14

26

27

‘11

57

75

90

111

４
６
７
１
７
５
３
１

１
２
２
４
５
７
９
１１

４
６
７
１
７
５
３
１

１
２
２
４
５
７
９
１１

鴬I

b■

鴬繍灘灘

0％091 50％ 100％100％ 50%

溌灘鱗鍵羅灘鴬 蕊謬蕊蕊
一
国
■

蝿蝿蝿蛎錐;総錨

鰯鰯繍職
識識繍溌
認識灘驚灘繊鍵鷺蕊蕊

議溌溌鰯
盛T”粍唖専回句

l■

■

識 職 難灘殿輔蕊謹蕊蕊蕊蕊騨

鍵i蕊蕊蕊蕊蕊蕊蕊蕊謹蕊蕊

職溌蕊溌蕊驚蕊謹蕊

溌 磯 鱒 雛 鋤

織瀧繊瀧識灘質蕊蕊溌

i謬蕊蕊蕊議蕊蕊

織瀧織篭鋤#嬢溌

ぐ

■

蕊蕊景蕊蕊蕊灘蕊蕊 鰯嫁

蕊蕊蕊蕊溌溌蕊溌
b

認雛燕溌鶴蕊凝

総蕊溌蕊灘篭 霞蕊蕊

0

－－

ｺ＝評．完

■

;蕊溌溌鍵蕊蕊蕊蕊蕊蕊溌蕊溌蕊



土手 川底図間醤号 地童融

''''''''''''''1

蕊識篭蕊蕊蕊蕊蕊

蕊蕊鍵蕊蕊篭蕊§齢寧
筑ｬ｡姑･■■.．..■一・.－ご盲ﾛ硯一宮=一

08

10J1

119

133

134

149

161

173

174

185

194

195

204

215

いたち川 58

104

119

133

1;M

149

161

173

174

185

194

195

204

215

３
７
６
５
９
５
２
４
３
２
２
３
１

１

－21－

1111111111111
『

図52いたち川：土手は、上流から下流の多くの地点がコンクリートでできており、一部で石づみの土手も見られました。

川底は、多くの地点が砂や泥で謎石の川底も見られ、‐|二流部はコンクリートでしたり水草は、30％ほど見られる報告が多く

ありましたが、川底がコンクリートの地点では見られませんでした。にごりは、全体に、にごっている（茶色っぽいまたは

白っぽい）報告が多くあり、上流部では透明な報告が増え、下流に行くに従い濁っているという報告が増える傾向があるよ

うです。ゴミは、まったくみられないとういう報告は少なく、少ない鎧が見られる川が大部分で、上流部ではないという報

告もありましたが、下流部ではありませんでした。ヘイケポタルは1区画(174)から報告が有りました。区画番号(104)には、

牛島新町の八田橋で44日間定点観測をされたデータが含まれます。
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図53松川・冷川．四ツ谷川：土手は、多くの地点がコンクリートでできていますが、一部では土の土手も見られました。

また、鉄板の土手も見られました。川底は、多くの地点が砂や泥でした。水草は、30％ほど見られる報告が多くありました。

にごりは、透明であったという報告が比較的多くありました。ゴミは、少ない量が見られる川が大部分でした。ヘイケボタ

ルは3区画、四ツ谷川(148)、赤江川(119,150）から、ハグロトンポは、3区画、四シ谷川(148)、冷川(147)、松川(132)から

報告がありました。
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赤江川
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土手 川底助迩蝕厩闘掛号

図55新鍛冶川：土手は、多くの地点がコンクリートでできていましたが、鉄の板の地点も見られました。川底は、砂泥や

石でした。水草は報告件数はわずかですが詞0～10％、30％ほど見られる報告がありました。にごりは、上流部では、透明な

報告が多くありました。ゴミは、少ない量が見られる地点が大部分でした。
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図54赤江川：土手は、多くの地点がコンクリートでできています。川底は、多くの地点が砂や泥でした。水草は蕊30％ほ

ど見られる報告が多くありました。にごりは、透明であったという報告ｶﾐ比較的多くありました。ゴミは、少ない量が見ら

れる地点が大部分でした。
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士川。大門川 川底土手
又岡田号
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図57祖母川：1区画(145)だけのデータですo土手は、コンクリート、石、土が混ざっています。川底は砂や泥です。濁り

は、茶色が大部分でした。川底は砂や泥でしたが、一部でコンクリートの川底もみられました。水草は50％以上が1．件報告さ

れました。ゴミは、少ない量が見られる報告が多くありました。ハグロトンボは祖母川周辺部を含め、6区画(131,142,144,145,

146,158)から報告がありました。
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図56±川・大門川：土手は、多くの地点がコンクリートでできていましたが、下流部では、土や石づみの土手も多く見ら

れました。川底は、多くの地点が砂や泥でしたが、－部でコンクリートの川底も見られました。水草は10％ほど見られると

いう報告が大部分で、いたち川などに比べると少ないようです。にごりは、にごっている（茶色っぽいまたは白っぽい）報

告が多くありましたが、上流部では、透明な報告が多くありました。ゴミは、少ない量が見られる地点が大部分でした。ゲ

ンジボタルの報告が1区画(210)から有りました。
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空気コースの調査結果

〆

◆星座ウォッチング◆

表6調査対象と調査期間

はじめに

星座ウォッチングは肉眼で見える星の極限等級を測

ることにより、大気の透明度を測ることを目的として

います。星が見えなくなる原因は大気自身の汚れと空

気中の浮遊物質が地上の光に反射されることによると

考えられます。しかし、その他に当日の雲やもやの存

在、月の光の影響、人による個人差、目がくらやみに

慣れているか否か（暗順応）等の要因もあり、観察結

果がすぐに大気の汚染度を表すわけではありません。

この点がこの調査の集約の上での最大の難関でした。

F

調査方法と調査期間

調査方法は当初は特定の星座に見える最も暗い星を

記録する方法でしたが、小学生には難しい調査方法の

ようでしたので、途中から、カシオペヤ座、北斗七星

の3等星が見えるか否かを判定する方法に切り替えま

した。その概略と調査期間は表6の通りです。

なお、立山等の空の良い所で見える最も暗い星の等

級は6等星、見える星の中で最も明るい星の等級は1等

星です。

整約方法（数値処理）

観察された空の明るさは天候、もや、月明かり、個

人の視力、くらやみに慣れていたか否か等の影響でば

らつきがあります。そのため、客観的なデータを求め

るために、統計的な処理をすることにより、数値の信

頼性を高めることにしました。具体的には地点ごとの

全データを集計し、ウェイトを掛ける方法で平均をと

りました。その計算式は以下の通りです。

3等星が見えない

3等星がようやく見える

3等星がはっきり見える

ﾄを1とする

トを2とする

トを3とする

－25－

ウェイ

ウェイ

ウェイ

lx(Aの勘)+2x(B蝋)+3x(Cの散）
その地点の環境指標＝

全データ数

平成3年度 平成4年度 平成5年度 平成6年度 平成7年度

一

般

対
象

内
容

期
間

座
座

ン
ン

こと座
こと座
オリオ

オリオ

夏
秋
冬
春

極限等級の調査

夏
秋
冬
春

7／20-8／31
10／1－20

６
１

１
３

１
２２

／
／

２
３

夏：こと座

冬
～ :オリオン座

極限等級の調査

夏：7／20-8／31

冬：1／11-2／28

夏：こと座

冬
～ :オリオン座

極限等級の調査

夏：7／20-8／27

冬
～ :1／1-2／20

春：北斗七星

秋：カシオペヤ座

3等星が見えるか
否か

秋：10／1-11／30

春：4／1－5／10

秋：カシオペヤ座

3等星が見えるか
否か

秋：10／1-31

小

学
生

対
象

内
容

期
間

夏
秋
冬
春

こと座
カシオペヤ座

:オリオン座

:北斗七星

極限等級の調査

夏
秋
冬
春

7／20－8／31
10／1-11／30
1／1－2／28
4／1－5／10

春：北斗七星

秋：カシオペヤ座

3等星が見えるか
否か

秋：10／1-11／30

春：4／1－5／10

春：北斗七星

秋：カシオペヤ座

3等星が見えるか
否か

秋：10／1-11／30

春：4／1－5／10

秋：カシオペヤ座

3等星が見えるか
否か

秋：10／1-31



に、くらやみに慣れているか否かによっても大きく左

右されます（暗順応といいます)。暗順応とはいきな

り暗いところに出ても、当初は何も見えず、およそ3

分ほどすると、急にまわりがよく見える現象のことで

す。小学生と大人の調査結果を比較した場合、大人の

ほうが暗い星が見えているようです。一般に視力は小

学生の方がよいと思われますので、これは暗順応の完

了か否か、集中力の差があると言えるでしょう。

数値は2を基準として、数値の意味を表7のように判

断しました。

なお、平成4年度以前のデータも上記の形式にあう

ように入力し直し、処理しました。

表7集計数値と空の様子の対照表

図58観察さ

空の様子調査結果数値

れた最も暗い星の等級の日変化

1.6未満3等星がほとんど見えない空が大変明

るい

16-1.8未満3等星が時々見える空が明るい

1.8-2.0未満半分程度は3等星が見える空がやや明

るい

2.0-2.2未満3等星がたいていは見える普通

2.2-2.4未満3等星がいつも見える空がやや暗

い

2.4以上3等星がはっきり見える空が暗い

調査結果

全てのデータを整約し、地点ごとにプロットしたも

のが図59です（ただし、平成4年度の小学生のデータ

は除きました)。上記の整約方法では、データ数が少

ないポイントでは極端なデータがでますので、各ポイ

ントのデータを見るより、まわりのデータと見比べな

がらみることが重要です。
、図59からわかることは

（1）市内で最も空が明るい地区は富山駅付近から

北陸自動車道の富山インター付近までの市街

地中央部でした。

（2）岩瀬や豊田など市の北部は全般に明るいよう

ですが、中央部ほどではありません。

（3）市内で空が暗いのは池多などの南西部、およ

び、月岡などの南部の市境付近でした。

平成3年度は観測地点は多くはありませんが、市街

地と郊外との空の明るさの差が無理なく、分布してい

ます。ただし、星をよく観察している人と観察してい

ない人との個人差が生じ、ある地点で大きく空が暗く

なっている部分が見受けられた。

平成4年度の調査は小学生の調査の信頼度が低かっ

たので、除いて集計しました。全般に空が暗い部分が

多くなっています。これは、調査に慣れてきたせいで＼
はないかと思われます。

平成5年度は全般に都市部では空が明るく、市の周

辺部では空が暗いことが観察されました。ここで、一

図595年間のデータを集計した空の明るさの分布図

誤差の要因

ここで、誤差の要因を整理しておきます。

（1）星の同定の誤り

暗い星の等級を調査する時に見られました。テキス

トでは、空の一部しか描いていませんので、暗い星の

近くの明るい星と見間違えたようです。平成4年度の

小学生コースでは、とても観察できない暗い星の記録

が数多くありました。これは星の同定の誤りと思われ

ます。

（2）雲、もや、月等の影響

平成3年8月のある調査員の毎日のデータを図58に表

示します。縦軸は観察された最も暗い星の等級です。

ここで、データがない日は雲により星が見えない日で

す。同じ人が同一地点で同じように観察しても雲、も

や、月の影響などで日々の変化があります。

（3）個人差

視力の差により星の見え具合は左右されます。さら

日
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般の方の方が小学生よりも、より暗い星を見ることが

でき、そのため、空の明るさも同じ地域で一般コース

では暗い結果がでる傾向があることがわかりました。

平成6．7年度はデータ数、地点数が多く、全般に市

街地では空が明るく、市の周辺部では空が暗いことが

観察されました。

◆ 酸性雨◆

はじめに

酸性雨は地球レベルの環境問題の一つとしてよく知

られていますが、人間が快適でより良い生活を求めて

エネルギーを大量に消費する結果として発生すること

を考えれば、私たち一人一人の生活が直接関わる最も

身近な環境問題の一つでもあります。

酸性雨とは、pHが5.6以下の雨や雪のことで、pH

の数字が小さくなるほど強い酸性雨であることを示し

ます。雪の場合は「酸性雪」と呼ぶ場合もあります。

空気コース酸性雨調査では、いろいろな場所で同一

〆の日の雨を測定した場合､場所によるpHの違いがど
のように現れるのかを調べてみました。

酸性雨の調査方法

1．雨や雪の採取方法

雨や雪の採取にはポリパケツを利用しました。調査

員が管理しやすい場所にバケツを風にとばされないよ

うに固定し、一日単位で雨を採取していただきました。

ただし、調査初年度の平成3年度は第一回目～三回目

調査までは一週間単位で雨を採取していただきました。

2．pHの測定

pHの測定は最も手軽に測定が出来るpH試験紙を使っ

た比色法を採用しました。しかし、雨水はpHの緩衝

伝嚇室蝋陰司瀞雪Iil斑淵臨
サンプル瓶に雨水をいつぱいに詰め、この中に試験紙

を1枚入れ、pH指示薬がとけ込んだ瓶の中の雨水の色

を標準変色表の色と比べてpHを測定しました。

この方法は、着色が薄くてやや見づらいという欠点

がありますが、どの調査員が行っても、試験紙に対す

る試料水の量が同一になるので、測定法の差による誤

差がなくなる利点もあります。なお、使用した試験紙

は表8のとおりです。

ところで、調査を進めていくうちに、pHが7.4以上

表8使用した試験紙の種類

pH4.0～5.6

pH5.6以上

ブロククレゾールグリーン(BCG）

メチルレッド(MR）
補助試験紙として

ブロムチモールブルー(BTB)を使用

という弱アルカリ性の雨の報告がときどき寄せられ、

その原因について考えていたところ、調査員の一人か

ら問題のサンプルが届けられ、分析してみました。そ

の結果、pHメーターによるpHは6.6程度で、溶存成

分として、亜硝酸イオンが通常の酸性雨の10倍以上も

多く検出されました。この試料を、ブロムチモールブ

ルー(BTB)で測定すれば異常な値を表示しないこと

がわかり、平成4年度分から確認のために利用しても

らいました。

酸性雨の区分

今回使用した試験紙の変色表のpH区分は0.2きざみ

で、中間の色を見分けることによってpHを0.1単位で

測定することができます。このため、雨のpHによる

呼び方の区分を、表9のように酸性雨、酸性雨でない

雨それぞれ0.5きざみに3段階ずつ区分し、呼び方を統

一することにしました。

表9pH区分と呼び方（この調査独自の呼び方です）

酸性雨
pH範囲呼び方

4.3以下
4.4～4.9

5.0～5.5

強い酸性雨
中程度酸性雨
弱い酸性雨

酸性雨でない雨・雪
pH範囲呼び方

5.6～6.1

6.2～6.7

6.8以上

微弱中性雨
弱中性雨
中性雨

調査期間

調査は年間4回程度、各季節毎に1週間程度行いま

した。第一回目の調査は7月頃の梅雨の雨を対象に、

第二回目は9月頃の秋雨を対象に第三回目は11月～1月

頃の冬型気圧配置の雪を対象に、第四回目は3月～4月

頃の黄砂のシーズンをねらって調査を行いました。表

10はこれまでの調査期間を示したものです。

調査結果

5年間で合計19回の調査を行い、1455件のデータを

お寄せいただきました（表10)◎平成6年7月の調査は

梅雨時期にもかかわらず雨が全く降らず、調査期間を

延長しても降雨の可能性がほとんど無かったため、中

止しました。また、同じく平成6年4月の調査も降水日・

降水量が少なく、調査期間を延長することでようやく

データを得ることが出来ました。平成6年の異常少雨
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くなる性質があり、pHを単純に平均した場合、水素

イオン濃度をもとに算出した平均pHに比べて数字が

大きくなります。

観測期間中の平均pHが最も低く、強い酸性雨が多

く観測された調査は平成4年1月のpH4.7で、二番目に

平均pHが低かったのは平成6年1月のpH5.0です。両

者とも冬の期間であることが注目されます。三番目に

低かったのは7月の調査のpH5.2で平成3年、4年、7年

の3回観測されており、7月にも意外に強い酸性雨が降

る場合があることがわかりました。逆に、平均pHが

高く、強い酸性雨がほとんど降らなかったのは平成3

年9月で平均pHは6.1でした。二番目が平成3年11月、

平成4年9月、平成5年7月のpH5.7で、三番目が平成7

f韓4月のpH5.6でした。

表12は報告データ数が5件以上あった日で、かつ、

平均pHが5以下になった日と、その日のpHの頻度分

布です。このような日はpHが36~42の非常に強い酸、
性雨が観測され、調査日によっては、この強い酸性雨

の頻度が50パーセントを越える日も見られました。ま

た降水量は少ない日が多いようでした。

ただし、平成3年7月～11月までのデータは、一週間

単位で観測を行ったために晴れた日の乾性降下物の捕

捉量も多いと考えられ、一日毎に雨の採取を行った他

表10調査の期間とデ 夕件数

表12強い酸性雨が観測された

報告件数調査期間

日の頻度分布

日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日

６
８
０
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０
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０
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８
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０
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２
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２
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２
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Iま春頃からすでに始まっていたようです。

さて、表11はデータが得られた18回の調査それぞれ

について、集まった全てのpHデータを単純平均した

値ですCPHは水の中の水素イオン濃度を逆対数表示

したもので、数字がl小さくなると酸の強さは10倍強

表11各調査の平均（単純平均）pH

5.5

5.6

月 12345 6789101112

5.0

5.4
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平成4年
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6.1
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中
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5.5
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pH範囲と頻度分布（パーセント）

年月 日
降水量
(、）

数
平均
pH

最低

pH
最高
pH

①
＜4.3

②
4.4-4.9

③
5.0-5.5

④
5.6-6.1

⑤
6.2-6.7

⑥
68＜

H3／1／28-29 2.5 12 4.5 3.9 6.4 67 8 8 8 8

H3／1／29-30 4．0 23 4.9 4.2 6.2 17 30 43 4 4

H4／7／12-13 1.0 14 4.4 3.8 5.2 64 21 21

H5／11／6‐7 13 4.9 4.0 6.6 31 23 38 8

H5／11／8‐9 0.0 7 4.8 4.1 5.6 29 29 29 14

H5／11／9－10 0.0 7 4.9 4.2 5.4 14 29 57

H6／1／26-27 6.0 16 4.9 4.1 5.8 13 50 19 13 6

H6／1／27-28 15.0 14 4.6 3.6 6.2 50 29 7 14

H6／4／27-28 5 4.9 4.2 5.6 60 20 20

H6／4／28-29 3.5 11 4.6 3.9 5.6 64 18 18

H6／9／24-25 10.5 26 4.9 4.0 5.8 23 23 35 19

H7／1／17-18 0.0 7 4.9 4.4 5.8 71 14 14

H7／7／15-16 0.5 13 4.9 4.2 5.6 23 31 38 8



さて、図60は平均pHが低かった平成4年・平成6年1

月のデータ、および、平成3年・4年・7年の7月のデー

タ、さらに、平均pHが高かった平成4年9月・平成5年

7月のデータをもとに一日毎の降水量と平均pHとの関

係をプロットしたものです。酸性雨が強かった1月と7

月を比較すると、1月の場合は降水量に対するPHの値

の巾が広く、点が（うけていますが、7月の場合はば

らつきの巾が狭くなっています。どちらも降水量が多

くなるとpHは高くなる傾向がみられました。これに

対し、平均pHの高かった7月、9月のデータでは多く

の点がpH5.5以上の所にあり、降水量との関係もあま

りありませんでした。

７
５
６
５
５
５
４

●

６
５
４

図64平均pHが高かった日の分布（9月）
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図60降水量とpHの関係

の調査データとやや質が違うため省きました。また、

各調査日の降水量は富山地方気象台の気象月報から引

伝瞭農栗皇鑑縦駕遥驚霊既雲

酸性雨の分布

さて、図61,62は平均pHが低く、強い酸性雨が多

く観測された日のPHの分布の様子を表示したもので

す。強い酸性雨は、市の中央部よりも周辺の地域に多

く観測される傾向が見られました。中央部では道路粉

塵などの中和作用によってPHが高くなるものと考え

られます。

図63,64は平均pHが高かった日のpHの分布です。

あるのに対し、酸性雨調査の方法では午前中にバケツ

を設置して翌日の午前中にバケツを回収するようにし

ていただいたため、降雨があった時間によっては降水

量にずれが生じる場合があります。

図62平均pHが低かった日の分布（7月）
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平均pHが高かった日には、pHが7.4以上のデータが

市の中央部に見られ、やはり道路粉塵などの中和作用

が働いているようです。

まとめ

5年間にわたる調査の中から以下のようなことが見

えてきました。

①日本海側の地域では冬期に降水のpHが低下す

る現象が見られますが、今回の調査でも11月～

◆積

はじめに

積雪の調査は、長い期間継続して毎日雪を測るとい

うたいへん根気のいる調査です。それにもかかわらず、

四冬期間で、個人では40数名から30数名の方がほぼ継

続して、また、学校では多い年で100数名の生徒が、

貴重なデータを寄せて下さいました。調査の結果、以

下に述べるように、富山市という限られた範囲でも、

雪の降り方に地域差があることが分かりました。

調査方法

雪が積もっている日に、積雪の深さを測っていただ

きました。時刻は、できれば朝9時頃、そして場所は、

草地で建物などの影の影響を受けない所の積雪を測っ

てもらうことにしましたが、調査員の生活環境の違い

によって、必ずしも全て統一した時刻と適切な場所を

選べたわけではありません。

調査結果

調査者の分布

調査された方々の分布は図65のようになっています。

今回の調査では、主に南北方向に、海岸部と内陸部と

いう観点からデータをあつかいました。

図65観測者の位置

1月の冬期の観測で強い酸性雨が観測されるこ

とが多く、同様な結果が得られました。

②梅雨時の7月にも強い酸性雨が観測される場合

が意外に多いことがわかりました。

③市内を面的にみると、強い酸性雨は市の中央部

よりも周辺部で多く観測されることがわかりま

した。これには道路粉塵などの中和作用が関わ

っており、市の中央部の大気は周辺部に比べて

やや汚れていることが調査からもわかりました。

雪 ◆

調査期間中の冬の特徴と積雪量

1980年代の末以降、日本の冬は全国的な高温および

日本海側の少雪傾向が続いています。調査期間である

1991／92年から1994／95年の冬は、このような傾向の

中での調査でした。ただし、この中でも1993/94年か、
らは暖冬少雪ながらも少し平年値に戻る傾向が、気象

庁などの寒候期予想などで指摘されています。そのこ

とは、表13に示したように、富山の1，2月の平均気温

を見ても明らかです。これはまた、積雪の一冬期全体

の推移にも表れていて、図66に示したように同じ地点

の4年間の観測記録からも見ることができます。また、

同図からは、海岸部と内陸部でかなり積雪量が違うこ

とも分かります。

表13観測期間中の冬期の平均気温

1月 2月

平年値(1961-90） 2.0℃ 2.2℃

1992 4.0℃ 3.4℃

1993 3.8℃ 4.3℃

1994 2.9℃ 2.1℃

1995 1.7℃ 2.7℃

積雪および降雪量の地域差の分布

全体にいえることは、海岸部に比べ内陸では一般に

雪が多いということです。例えば、1993／94年の冬に

ついて地域別に示すと図67のようになります。これは、

積雪のグラフですから降った雪と解けた雪の両方の差

の効果が表れていることになります。融ける場合は、

観測場所の環境にかなり左右され、融ける量を見積も

ることは難しいので、降った雪のだいたいの量を見積

もることにしてみました。それは、前の日からどれく

らい雪が増えたか、すなわち前日との積雪深の差をとっ

ておよそ一日の降雪量としました。図67と同じデータ

を使っておよその降雪を求めたものが図68です。これ

、
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を見ると、まとまった降雪のある日では、概して内陸

の方が多く、何回かは海岸部でも内陸と同じくらい降

ることがあるのが分かります。すなわち、積雪が内陸

の方が多い要因の一つは、1日程度のまとまった降雪

でみると、海岸で極端に多いことが少なく概して内陸

で多く降るといということが言えます。ただ、1994／

95年ではこの傾向は弱く、降雪があった時は比較的全

域に同じように降ることが多かった年でした（図70

1994／95積雪・降雪傭磁図参照)。
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図66観測期間の年別の冬期間積雪深の推移（海岸と内陸）
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降雪量の分布

図69に具体的な降雪の地域分布のタイプ別事例を示しました。

(区画内の数字が前日からの降雪量。単位c､）

内陸多・海岸多タイプ
1994.1.23～24

23日輪島(500hPa)で、‐42.1℃・
北陸で数年ぶりの大雪。福井で積雪66cm、

24日全国的に冷え込む。鹿児島で初冬日を観測．

内陸多・海岸少タイプ
1994.1.18～19

18日北日本中心に冬型．

19日冬型つづく。未明に関東で雪．
東北道、常磐道で衝突事故．

図69地域降雪図の4タイプ
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内陸少・海岸多タイプ

1995.1.13～14

13日日本海側に大雪警報．

輪島上空(500hPa)-37.9℃．

中心多タイプ

1994.2.3～4

3日千島沖で低気圧発達．強い冬型、
名古屋で積雪10cm、

4日冬型つづく。札幌で積雪114cm．
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2月6日輪島上空倍00

図701994／95年の積雪と降雪の全体怖倣図

縦の軸は、観測者。番号が若いほど内陸で東より。横軸は日付の軸。
12月10日から2月28日まで。棒の高さが、観測された積雪の深さを表す。
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図74全データから求めた平均気温の分布

はじめに

都市が発達し、工場で使う熱や家庭での冷暖房によ

る熱、自動車の排気ガスなどが増加することなどによっ

て、都市の中心の気温が周囲より高くなる現象が起き

ます。地図の上で気温分布を描くと、都市の領域が島

のように見えるのでヒートアイランド（熱の島）と呼

ばれています。この現象は風が弱く晴れた夜によく発

達し、周辺との気温差は大都市ほど大きくなります。

この調査は中都市でのヒートアイランドの実態調査

の資料として、夏と冬における富山市内の気温分布を

調べていただきました。

鍾温分布（北一字､巾）

31

図71地域分布図

鋤

気
温
の 29

28

27

2G

一平均・・晴天

図72南北気温分布

気沼分Aj（閃一、眼）

F観蛎ﾂｸの空箱の下部を切りとり側面に切れ髄
入れて風通しをよくし、その中に温度計を入れて目の

高さにつるし、夏と冬の一定期間、毎晩午後9時に気

温を測定してもらいました。
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28

結果

夏（調査期間平成6年7月21日～8月20日）

各観測者の観測地点を図71のように9地域に分け、

南北方向および東西方向の期間中の平均気温と晴天日

の平均気温を求めました。

その結果、南北・東西両方向とも市内中心地域をピー

クに周辺にいくにつれて気温が減少する、南部地域は

他地点より気温が低い、晴天の夜は気温が高い、とい

うことがわかりました（図72,73)。

27

26

凸IMI西巾衝市i､ｳG1p心泉i伽』巣郎

一平均・・哨天

図73東西気温分布図

冬（調査期間平成6年12月25日～平成7年2月24日）

各観測地点での平均気温を0.5℃ごとの6段階に分け、

全観測日および晴天日の平均気温を調べました。（図

74,図75）
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